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Popis projektu

a celonarodni vysledky




1. Projekt Na6

1.1. Popis projektu Na6

Cilem dlouhodobého projektu Na6 je ziskat srovnatelna data v zakladnich oblastech ovliviiujicich
podminky studia na Ceskych vysokych skolach (vefejnych, statnich i na vybranych soukromych)
a zahdjit tak dlouhodoby proces sledovani vyvoje a zmén v téchto oblastech.

Nasim cilem nebylo srovnavat jednotlivé vysoké skoly ¢i fakulty, a ani to nebylo v moznostech
Setfeni. Ukol, ktery jsme si na pocatku stanovili, spodival v systematizaci hodnoceni studenti
jednotlivych vysokych Skol. Rektorlim a rektorkam téchto univerzit poskytujeme detailni informace
o vysledcich Setfeni na své Skole, aby je mohli dale vyuZit (napf. pro zaméreni dalsich prlizkum{ na
dané vysoké skole), avsak tyto podrobné vysledky dale nikterak nesrovnavame.

Véfime, ze Setfeni pomize poskytnout globalni pohled na vybrané oblasti vysokého Skolstvi
v CR, poukdazat na silné a slabé stranky az po Uroven fakult (na které se potom Ize detailné&ji
zaméfit).

JedineCnost tohoto prdzkumu spociva také vtom, Ze se podafi ziskat reprezentativni vzorek
studentského hodnoceni kvality na vétsiné c¢eskych vysokych skol.

Vyhodou pouZité metody pro sbér dat (reprezentativni dotaznikové Setfeni pro vysoké Skoly v CR) je
zapojeni nékterych aspektd vnéjsiho hodnoceni’, které mohou zvysit objektivitu a pouZitelnost
ziskanych Gdajd a také mohou byt impulsem pro lokalni detailné&jsi vyzkumy a pfipadné i nasledujici
napravna opatreni.

Vznik projektu Na6 byl iniciovan zastupci Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy CR, se
kterymi byl projekt od poc¢atku pravidelné konzultovan.

Sbér dat probihal dvéma zplsoby: elektronicky a osobni (papirovou) formou pfimo na jednotlivych
prednaskach.

1.2. Obsah dotazniku

Data jsme sbirali prostfednictvim dotazniku (viz Pfiloha 1), ktery obsahoval vyroky, u nichz byla
mérena mira souhlasu respondentd na Sestistupnové Skale:

zcela souhlasim - souhlasim - spiSe souhlasim - spiSe nesouhlasim -
nesouhlasim — zcela nesouhlasim.

Kazdy wvyrok obsahoval navic variantu ,neznam odpovéd™. Vyrok(, které jsme predlozili
k posouzeni, bylo celkem 32.

Jednotlivé vyroky Ize rozdélit do nasledujicich oblasti: Prvnich jedenact vyrokd se tykalo kvality
studia na VS (otdzky v dotazniku ¢&islo 1b az 10), dalsich sedm vyrokd se zaméfilo na poradenstvi
a atmosféru na VS (otazky &islo 11 az 15), nasledujicich devét otazek se tykalo prostiedi a sluzeb
na VS (otazky 17 az 25), tfi otazky zkoumaly studentské organizace na VS (otazky 16, 26a a 26b)
a zbylé tfi otazky se vénovaly finanénim podminkam studia na VS (otazky 27 az 29).

! Jedna se sice o Setfeni, ve kterém studenti hodnoti stav ,své" fakulty, ale je realizovan ,zvné&jsku®, tj. nezavislou
organizaci.



Po vycisténi dat sociologem byly jednotlivé otazky vyhodnoceny jednak kazda zvlast' — pomoci
aritmetického prliméru, jednak z nich byly v ramci uvedenych péti oblasti spocitany indexy, které
charakterizovaly jednim cislem danou oblast, av neposledni fadé byl zotazek spocitan index
celkové spokojenosti, ktery vyjadiuje celkové hodnoceni fakulty oCima studentek a studentd.

1.3. Priabéh projektu — metodologie

Narodni dotaznikové Setfeni studentl a studentek zjiStovalo stav vybranych oblasti, které se tykaji
studia na vysoké skole. Sbér dat byl rozdélen na elektronicky a osobni. Elektronicky sbér dat
nem(zeme povazovat za reprezentativni, protoze se jednalo o samovybér studentd a studentek do
vzorku (kazdy podle svého uvazeni, informovanosti a chuti bud’ elektronicky dotaznik vyplnil, nebo
nikoliv). Osobni sbér dat byl naopak proveden tak, aby soubor dotazovanych studentll a studentek
reprezentoval vSechny studujici na dané fakulté a jako celek reprezentoval populaci studentd
a studentek vysokych $kol v Ceské republice. K vybéru respondentd jsme pouZili vicestupriovy
nahodny vybér. Nejdrive jsme na kazdé fakulté nahodné zvolili minimalné dvé prednasky a na téchto
vybranych prednaskach jsme dotaznik predali vSem pfitomnym studentlim.

Elektronicky sbér dat probihal prostrednictvim webové stranky www.nab.cz. Zahajen byl
1. listopadu 2006, ukonlen byl 15. bfezna 2007. Zucastnilo se jej 2390 respondentd.
Elektronického sbéru se mohli jako respondenti z(cCastnit vSichni studenti Ceskych vysokych Skol.
Pokud byli tito studujici vybrani pozdéji do osobniho Setfeni, byli pozadani, aby papirovy dotaznik jiz
nevyplnovali.

Osobni (papirovy) sbér dat byl zahajen v prosinci 2006 a ukoncen v poloviné kvétna 2007.
Zucastnilo se jej 14 212 respondentti. Celkovy pocet tazateld (lidi, ktefi na sbéru dat spolupracovali
s ACSA) na jednotlivych fakultadch byl 29. Drtiva vétSina oslovenych studentd na vyzkumu
participovala a neodmitla dotaznik vyplnit. Kazdy vyplnény dotaznik byl nékolikrat prekontrolovan
a pomoci scanneru i specialniho softwaru byl za dozoru zaméstnance ACSA preveden do elektronické
matice za UCelem statistického zpracovani.

Dotaznikova data byla sbirana tak, aby vzorek, s nimz je v analyze pracovano, byl
reprezentativni na populaci studentt a studentek v CR.

Do Setieni byly v Gvodu projektu zatazeny véechny fakulty, které v dobé sbéru dat existovaly v Ceské
republice, resp. jejich pocet studentll byl dostatecny na to, aby zde provedeny vyzkum byl relevantni.
Jednalo se o 123 fakult vefejnych vysokych $kol (v CR bylo v roce 2006 celkem 24 vefejnych
vysokych skol, které mély studenty i v jiném nez prvnim rocniku). Dale byly zarazeny €tyFi pracovisté
statnich vysokych $kol* a pét soukromych vysokych 3kol’. Dohromady mél byt sbér dat realizovan na
132 pracovistich. PoCet planovanych zapojenych fakult ukazuje nasleduijici tabulka:

Tabulka 1 Fakulty zafazené do setreni

~ Vysokdkola

Verejna 123 fakult
Statni 4 pracovisté
Soukroma 5 pracovist’

2 v Ceské republice existuji dvé statni vysoké Skoly — Policejni akademie CR, kterd nema fakulty, a Univerzita
obrany, ktera ma tfi fakulty.

3 Soukromé vysoké Skoly byly vylosovany ze vSech ¢eskych soukromych vysokych &kol (existujicich ke dni 1. 9.
2006).



Jednotlivé fakulty a pracovisté jsme podle poctu studuijicich rozdélili na tfi kategorie: malé, stredni
a velké. Nejmensi vzorky studujicich byly vybrany na malych fakultach. Nicméné bylo vzdy zajisténo,
aby velikost vzorku byla nejméné 50 az 70 studujicich na téchto fakultach (studuje zde maximainé 500
studentd v prezenénim studiu)®. Na stfednich fakultach (s poctem studentl 501 — 3 000) se velikost
vzorku pohybovala mezi 100 az 120 studujicimi a na velkych fakultach (nad 3 001 studentd) byla
velikost vzorku 150 az 200 studujicich. Ve vSech pripadech se jednalo o vicestupriovy nahodny vybér.
Nejdfive byla nahodné vybrana prednaska a poté byli do vzorku zahrnuti vSichni studenti a studentky,
ktefi byli pfitomni na prednasce v dobé sbéru dat. Kazdy student na dané fakulté mél stejnou
pravdépodobnost, Ze bude vybran do vzorku.

1.4. Priibéh dotaznikového sbéru dat na jednotlivych VS

Tazatelé, spolupracovnici ACSA (celkem se do sbéru zapojilo 29 pracovnikd z celé Ceské republiky), na
zaCatku obdrzeli pfesné instrukce, jak na prednaskach postupovat a které dllezZité informace
respondentlim a pedagogtim sdélit.

Vedeni fakult vysokych Skol se ukazalo byt pFistupné sbéru dat. V pripadé, Ze se vyskytly pfipominky
ze strany vedeni Skol ke sbéru dat, tazatelé uspokojivé sbér dat zdlvodnili. Tazatelé, ktefi sbér dat
provadéli, povazovali pfistup pedagogli a studentl za privétivy. VétSinou se nesetkali se zamitavymi
reakcemi ke sbéru dat.

Projektu se nakonec zlcastnilo celkem 129 pracovist’, jak ukazuje Tabulka 2. Na ostatnich (tfech)
pracovistich se nepodafilo Setfeni uskutecnit, bud’ z pfiin organizacnich ¢ z dlivodu nesouhlasu
vedeni vysoké Skoly.

Tabulka 2 Fakulty, které se zucastnily Setfeni

I -

Verejna 121 fakult
Statni 3 pracovisté
Soukroma 5 pracovist’

1.5. Konkrétni kroky pfi dotaznikovém sbéru dat

Na kazdé fakulté byla nahodné vybrana prednaska ze seznamu prednasek v akademickém roce
2006/2007. Na ni pak byli vybrani vSichni pritomni studujici (s vyjimkou téch, ktefi vyplnili elektronicky
dotaznik). Minimalni poCet prednasek na jedné fakulté byl dvé a dale se pokraCovalo s vybérem
prednasek a sbérem dotaznikl, dokud nebyl dosazen predepsany minimalni pocet vyplnénych
dotaznikd, ktery byl urcen na zakladé poctu studentll dané fakulty.

Konkrétni postup pfi losovani prednasek byl nasledujici: Bud’ byly ze seznamu vsSech
prednasek nahodné vylosovany prednasky, které po domluvé s pedagogem navstivil tazatel
a realizoval v jejich ramci sbér dat, nebo byl ndhodné vylosovan den, Cas a popfipadé misto (bylo-li
jich vice) vyuky, poté bylo zjisténo, o kterou prednasku se jedna, a po domluvé s pedagogem byl
uskutecnén sbér dat. Oba zplsoby vybéru byly provedeny nahodné, proto nemohly nastat rozdily ve
vysledcich.

4 PYi sbéru dat se vychazelo se zakona velkych &isel. Obecné plati, e od po¢tu 50 respondentt se velmi rychle
priblizime k populacnimu parametru (charakteristice, ktera nas zajima a ktera je v zakladni populaci).



V zimnim semestru roku 2006/2007 jsme studuijici prvnich rocnikd do Setfeni nezahrnovali. Aby
byly odpovédi validni, je nezbytna urcita zkusenost s vyukou a studijnim programem, kterou prvni
rocnik béhem podzimniho semestru teprve ziskava. I kdyz nasim zamérem bylo nezahrnout studujici
prvnich rocnikd do sbéru dat ani v letnim semestru, v nékolika malo pFipadech se tomu nepodafilo
zabranit. Jednak proto, Ze v letnim semestru si jiz mohou prvni ro¢niky na nékterych fakultach zapsat
prednasky vyssich rocnikd. A také proto, Ze u nékterych Skol (hlavné uméleckého sméru) jsme byli
nuceni studenty a studentky prvnich rocnikd ve vzorku ponechat, aby velikost vzorku byla pro
statistickou analyzu dostatecna.

V letnim semestru jsou vSak odpovédi studentl prvnich rocnikd plnohodnotné, protoZe jiz svou fakultu
znaji dostatecné na to, aby ji mohli hodnotit. Faktorova analyza odpovédi ,prvakd", ktefi se nakonec
vyzkumu zGCastnili, ukdzala, Ze jejich odpovédi jsou stejné validni a konsistentni, jako odpovédi
ostatnich roc¢nikl. To znamena, Ze opatieni nezahrnout prvaky do vyzkumu bylo az pfilis opatrné.



2. Analyza celorepublikovych vysledkii

V této Casti naleznete celkové vysledky vsech zucastnénych vysokych skol (celkem 30). Dozvite se,
jaky je stav ¢eského vysokého skolstvi v oblastech Setfeni z pohledu studenti. Co na svych
fakultach studenti nejvice ocenuji, co jim naopak vadi, jak je celkové hodnocena kvalita vyuky na
Ceskych vysokych skolach, co si o ni mysli muzi/zeny, posluchaci studujici urcity pocet let, jaky obor
fakulty je v CR nejlépe hodnocen a mnoho dalsiho.

Priloha 2 obsahuje navod, jak data v obdrZzenych tabulkach Cist. Celkové vysledky reprezentativniho
dotaznikového Setfeni na vysokych Skolach v Ceské republice jsou k naleznuti v tabulce
Celorepublikové vysledky (viz Priloha 3, dale jen ,tabulka" v této kapitole).

2.1. Popis sloupci v tabulce

Ve sloupci Celkem je u kaidé otazky dotaznl'ku spoéitén aritmetick)'/ prumér ktery'/ mize nabWat
vyrokem. Cislo 1 tedy znamena naprosty nesouhlas s predkladanym vyrokem a Cislo 6 naprosty
souhlas s predkladanym vyrokem.

Aritmeticky prlimér je dale (smérem doprava) spocitan zvlast’ pro:

a) studenty a studentky (Pohlavi),

b) vék respondentti (Vékové kategorie),

c) proménnou Hodnoceni (Moznosti hodnoceni kvality vyuky, otdzka 1a v dotazniku), ktera
rozdéluje fakulty na ty, kde existuje moznost hodnotit kvalitu vyuky, a na ty, kde tato moznost
neexistuje),

d) pocet let, jez posluchaci studuji (Rok studia),

e) typ vysoké skoly (Typ VS® — statni®/soukroméa/verejnd),

f) obor vysoké skoly (Obor VS — 10 moznosti’),

g) velikost fakulty (Velikost fakulty — mald/stfedni/velkd®).

Jedna se o nezavislé (vysvétlujici) proménné, umisténé do sloupcd.
2.2. Celkové hodnoceni

Nize v tabulce je pro varianty vSech téchto nezavisle proménnych spocitano pét indexd, které
charakterizuji jednotlivé zkoumané oblasti:

a) index 1: Kvalita studia na VS (otazky 1b a7 10 v dotazniku),

b) index 2: Poradenstvi a atmosféra na VS (otazky 11 a7 15 v dotazniku),
c) index 3: Prostiedi a sluzby na VS (otazky 17 aZ 25 v dotazniku),

d) index 4: Studentské organizace (otazky 16, 26a az 26b v dotazniku),
e) index 5: Finanéni podminky studia na VS (otazky 27 az 29 v dotazniku).

> Verejné vysoké Ekoly jsou zrlzovany a ruseny zakonem v CR je v roce 2007 26 vefejnych vysokych skol
Soukromym vysokym skoldm musi udélit souhlas MSMT CR, statni vysoké $koly jsou policejni a vojenské, v CR
existuji celkem dvé, jsou spravovany primo statem, resp. prislusSnymi ministerstvy (vnitra, obrany).

® Vysledky statni vysoké Skoly nejsou v tabulce zaznaceny, nebot’ se jedné o data ziskana z jediné zii¢astnéné
statni VS.

7 Rozdéleni fakult podle obortl bylo vypracovano podle rejstfiku fakult Ustavu pro informace ve vzdélavani.

8 Rozdé&leni fakult dle velikosti vysvétleno v kapitole 1.3.
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oblast Iépe vnimana a hodnocena’.

Poslednim typem indexu je tzv. index celkové spokojenosti, ktery je spocitdn ze vSech
polozek/vyrokd v dotazniku (s vyjimkou otdzky 1a). MdZe nabyvat hodnot od 1 do 6 a interpretuji se

vvvvv

Na konci tabulky naleznete absolutni a relativni pocty v jednotlivych nezavisle proménnych (ty
vyjadfuiji, kolik respondentti jakého véku/pohlavi/roku studia odpovidalo atd.).

2.3. Analyza celkového hodnoceni

V poslednim radku tabulky vysledkl vidime, Ze se dotaznikového Setfeni zGcastnilo 14 212 student(
a studentek &eskych vysokych $kol. Z toho bylo 57 % divek a 43 % chlapcG®. Nejéetn&ji byli ve
vékovém rozmezi 21 az 23 let, studovali ve druhém (44 %) a tietim (28 %) roéniku'!
a v drtivé vétsiné na verejné vysoké skole (96 %). V tomto fadku dale vidime, Ze v témér 82 %
pripadli vysokych sSkol existuje moznost hodnotit vyuku a 60 % zkoumanych fakult patFi
svou velikosti (pocty student(l) mezi stfedné velké.

V nasleduijicich grafech si mdzete prohlédnout nejzajimaveéjsi zjisténa data.

Graf 1 Rozdéleni respondentii podle pohlavi Graf 2 Rozdéleni respondenti podle véku™
Rozdéleni respondentu Rozdéleni respondentti podle
podle pohlavi véku
m Pohlavi muz Pohlavi Zena m Vék: 18-20 Vék: 21-23 Vék: 24+

15% 19%

~ =

57 %

66%

° V piipad&, Ze néktefi respondenti na konkrétni otazky, z nichZ byly poditany jednotlivé indexy, neodpovédéli,
byla jejich odpovéd' nahrazena celouniverzitnim priimérem. Tato Uprava byla udélana proto, aby respondenti
z vypoCtl jednotlivych indexd zbytecné nevypadavali napf. kviili jedné nezodpovézené otdzce a nedochazelo tak
ke zkresleni celkovych vysledkd.

10 podle daji Ustavu pro informace ve vzdélavani patfi mezi studujici na Ceskych vysokych $kolach k 31. 10.
2006 53 % Zen a 47 % muzd.

vrv.

studentd, proto, pfi ,vyFazeni* prvnich rocnikd, musi byt nejvice studentl druhych a tfetich rocnikad.

12 y&kové rozlozeni respondent{l bylo zvoleno tak, aby se v kazdé skupin& nachazelo stejné vékové rozpéti (vzdy
tfi roky).



Graf 3 Rozdéleni respondentii podle roku studia

Graf 4 Rozdéleni respondentii podle typu VS

Rozdéleni respondentti
podle roku studia

Rok studia 1 = Rok studia 2 m Rok studia 3

= Rok studia 4 = Rok studia 5 © Rok studia 6

Th 1% gy

44 %

28%

Rozdéleni respondentt
podle typu VS

m Typ VS: statni = Typ VS: vefejnd

Typ VS: soukroma
3% 1%

Graf 5 Moznost hodnoceni kvality na V$

Graf 6 Rozdéleni fakult podle velikosti

Moznost hodnoceni kvality
na Vs

® Moznost hodnoceni kvality vyuky: ano

m Moznost hodnoceni kvality vyuky: ne

18%

Rozdéleni fakult podle
velikosti

m Velikost fakulty: mald
m Velikost fakulty: stfedni
Velikost fakulty: velka

35% 5%

60 %
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Graf 7 Rozdéleni fakult dle obori™

Rozdéleni fakult dle oboru

Zemédélska, veterinarni ?lﬁ-l 6,5 %
Pedagogicka, télesna vychova a sport _—_________1 10,8 %
Ekonomick f%, 21,0%
Filozoficka, teologicka a socidlni f!\——_—_—"““‘jllﬁ %
Lékarska _"‘"““‘1 7,8%
Pravnicka r;i-'l 3,3%

Technickd [\ 22,4 %
’ ()
Prirodovédeckd r-% I

! 17,1%
Uméleckd f‘-l 2,8%

Chemicko-technologicka, matematicko-... h"‘ 6,7 %

Z grafu jasné vidime, ze nejcastéji dotaznik vyplnili studenti technickych a ekonomickych obord,
naopak nejméné respondentl bylo z uméleckych a pravnickych obord.

Kdyz srovname jednotlivé indexy mezi sebou (za celou populaci studentd a studentek), mdzeme fici,
Ze nejlépe jsou hodnoceny finan¢ni podminky studia (3,99), kvalita studia (3,96) a poradenstvi
a atmosféra (3,94) na vysokych Skolach. Naopak nejhiife respondenti hodnoti fungovani
studentskych organizaci (3,33).

Graf 8 Celkové hodnoceni - tzv. indexy

Celkové hodnoceni - tzv. indexy

kvalita studiana v§ | IEREE—

Poradenstvi a atmosféra na VS |__'

Prostiedi a sluzby na VS e 3,81
 ————————————

Studentské organizace na VS |.—| 3,33

Finanéni podminky studia na v | IR

Index celkové spokojenosti |V_' 3,88

vvvvv

fici, ze do hodnoty 3,5 jsou studenti nespokojeni, nad hodnotu 3,5 spokojeni.

13 Rozdéleni fakult podle obord bylo vytvoreno podle déleni Ustavu pro informace ve vzdélavani.
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Z grafu vidime, Ze respondenti jsou témér ve vSech oblastech podobné spokojeni, s vyjimkou
studentskych organizaci na VS. Nespokojenost se studentskymi organizacemi naznacuje, 7e tyto
organizace nefunguiji zcela dobfe. Zda se, Ze je na poli studentskych organizaci na vysokych Skolach
znacny prostor ke zlepsSeni...

Z hlediska pohlavi hodnoti financni podminky Iépe divky nez chlapci, naopak kvalitu |épe hodnoti
chlapci nez divky. Rozdily v hodnoceni jsou vsak velmi nizké.

Z hlediska véku jiz vyznamnéjsi rozdily pozorujeme: Financni podminky studia hodnoti lépe starsi
vékové kategorie, kvalitu vyuky naopak nejmladsi vékové kategorie (s tim jde pak i ruku v ruce rok
studia!*). Poradenstvi a atmosféra je také Iépe hodnocena mladsimi neZ star$imi v&kovymi
kategoriemi. Studentské organizace nejhdre funguji podle nejmladsich vékovych skupin — to znamena
podle studuiicich v prvnich dvou rocnicich vysokych skol.

Studujici na verfejnych vysokych sSkolach hodnoti kvalitu studia lépe neZz studujici na soukromych
vysokych Skolach. Studujici na soukromych vysokych Skolach hodnoti Iépe poradenstvi a atmosféru na
Skole nez studujici na verejnych vysokych Skolach. Na verejnych vysokych Skolach je ve srovnani se
soukromymi vysokymi Skolami lépe hodnoceno prostiedi, sluzby a fungovani studentskych organizaci.
Finan¢ni podminky studia jsou nejlépe hodnoceny na soukromych vysokych Skolach.

Na malych fakultach je celkova spokojenost studentll mirné vysSsi nez na strednich a velkych
fakultach.

Z hlediska celkového hodnoceni jsou nejlépe hodnoceny obory chemicko-technologické,
matematicko-fyzikalni a jaderna fyzika; umélecké; prirodovédecké. Naopak nejhiife jsou hodnoceny
obory zemédélské a veterinarni; pedagogické, télesné vychovy a sportu; ekonomické.

Nejzajimavéjsi data ukazuji nasleduijici tfi grafy.

Graf 9 Kvalita studia na VS podle typu skoly Graf 10 Celkové hodnoceni podle velikosti fakulty

Index 1 - typ VS Index celkové spokojenosti -
velikost fakulty

Velkd fakulta 3,88

' Strednifakulta | D) 388

Soukroma VS

verensvs | I

A\

3,97 |

Malé fakulta | R 3,06
/

vvvvv

14 Jsme si vdak védomi, Ze rok studia nemusi vzdy korespondovat s vékem. V soucasnosti studenti vice cestuii,
studium si rlizné prodluzuji, nebo do Skoly nastupuji aZ po dosazeni urcitych pracovnich zkusenosti. Proto ,vyssi*
vékové kategorie nemusi zakonité znamenat vyssi rok studia.
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Graf 11 Srovndni vysledkii zucastnénych fakult dle obort

Index celkové spokojenosti - obor fakulty
1
Zemédélska, veterinarni I_I 3,72
.
Pedagogicka, t&lesna vychova a sport _I_I3,73
Ekonomicka —' 3,80
/I—
Filozoficka, teologickd a socialni _l 3,89
/I—
Lékarska _I_l 3,91
pravnicks | IR 3,94
i
Technicka _I_'3,97
Piirodovédecka _I_|3,98
Umélecka _I_|4,05
Chemicko-technologicka, matematicko- _|4 07
fyzikdlni a jaderna fyzika /

vvvvv

2.4. Slovni interpretace vysledki vé. moZnych zavéri

Podivejme se nyni na vybrané otazky dotazniku podle jednotlivych nezavisle proménnych (tj. vék,
pohlavi, typ/obor Skoly aj.), tedy takovych, u nichZ se predpoklada, ze mohou ovliviiovat hodnotové

postoje respondentd, nikoliv vSak naopak.

Hodnoceni kvality vyuky ma podle muz vétsi vliv na kvalitu vyuky neZ podle zen. Nejmladsi
studuijici s timto vyrokem nejvice souhlasi a ¢im jsou starsi, tim méné si mysli, Zze tento vyrok je
pravdivy. Tzn. ¢im déle jsou studenti na Skole, tim spiSe si mysli, Ze hodnotit kvalitu vyuky jim pro
zlepSovani kvality vyuky nepom(ze. Patrné je to dano tim, ze mladsi studenti a studentky vice véfi
v pozitivni zmény na VS, zatimco star$i studujici jsou ve srovnani s mlad$imi kolegy a kolegynémi ke
zméndm na VS skeptictéjsi. Nejvice s tim, Ze hodnoceni kvality vyuky mé viiv na kvalitu vyuky,

souhlasi studujici na soukromych Skolach.

U vyroku ,Jsem spokojen s vyukou cizich jazykt" najdeme velmi nizké hodnoty, a to u vSech
variant nezavisle proménnych. Zda se, Ze vyuka cizich jazykd neni na vysokych Skolach dostatecné

zabezpecena. Nejméné spokojené jsou divky, starsi studujici a studenti vefejnych vysokych skol.
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Naopak u vyroku , Existuji mozZnosti zapojit se béhem studia do vyzkumnych ¢innosti", stejné
jako u vyroku ,Skola nabizi dostateéné moznosti studia v zahrani¢i® najdeme bez ohledu na
varianty nezavisle proménnych vysoké hodnoty. Jak vyzkumné cinnosti, tak moznosti studia
v zahranici jsou na vysokych Skolach nabizeny v dostateCném mnoZstvi.

Pomérné vysoké prlimérné Cislo, bez ohledu na varianty jednotlivych nezavisle proménnych, vidime
u vyroku ,Jsem rad, Zze studuji na této vysoké skole™. Cedti vysokoskolaci jsou radi, e mohou
studovat na Skole, kterou navstévuji. Muzi, nejmladSi vékové kategorie a studujici na verejnych
Skolach nejvice souhlasi s timto vyrokem. Tento vyrok nejvice vyjadfuje emocionalni vztah studentd ke
své vysoké skole. Opét vidime, ze ¢im déle respondenti studuji, tim vice si ji ,nevazi". Starsi studenti
a studentky se jiz patrné tak silné neidentifikuji se studovanou VS, na rozdil od mladsich studujicich,
nebot’ se jiz orientuji na trh prace.

Cena za poskytované sluzby na kolejich je nejhlife hodnocena na skolach soukromych. U otazky
tykajici se nutnosti privydélavat si p¥i studiu, aby byly pokryty nadklady na studium, nalezneme na
soukromych vysokych Skolach vysoky préimérny souhlas.

Velmi vysoky prlmérny souhlas najdeme i u vyroku ,Prospéchova stipendia jsou dobrym
zplsobem, jak odménovat studenty". Studujici s timto zplisobem odmény souhlasi a vitaji ji, a to
bez vyraznéjsiho ohledu na pohlavi, vék, rok studia a typ vysoké Skoly.

2.5. Zajimavé korelace

V datech najdeme &tyfi velmi silné korelace' (pohybuijici se od velikosti korelaéniho koeficientu
0,5 az po 0,7) a ctyri stfedné silné az slabsi korelace (velikost korelacniho koeficientu 0,3 az
0,49). VSechny tyto korelace jsou pozitivni. To znamena, Ze ¢im vyssi je mira souhlasu
s jednim vyrokem v dotazniku, tim vyssi je také mira souhlasu s druhym (korelovanym)

vvs

souhlasu s druhym (korelovanym) vyrokem.

Silna pozitivni souvislost existuje mezi existenci studentskych organizaci na vysoké skole
(otdazka 15a v dotazniku) a obraceni se studentii s diivérou na tyto organizace (otdazka 15b
v dotazniku). Tam, kde tyto organizace existuji, studenti a studentky se na né s dlivérou obraceji,
naopak tam, kde neexistuji, se prirozené nemaji studujici na koho obratit, tudiz tak necini... Z této
souvislosti Ize rovnéz dedukovat, Ze studenti, ktefi védi o existenci studentské organizace, se na ni
s ddvérou obraceji.

DalSi silnd pozitivni souvislost existuje mezi spokojenosti s Grovni sluzeb, které poskytuji
menzy (otdazka 23 v dotazniku), a spokojenosti s cenou za poskytované sluzby v menzach
(otazka 24 v dotazniku). Ti studuijici, ktefi jsou zaroven spokojeni s Urovni sluzeb v menzach, jsou také
spokojeni s cenou za tyto sluzby. Jedna se zrejmé o dvé stranky téhoz: spokojenost v sobé totiz
zahrnuje i cenovy aspekt.

Podobna pozitivné silna korelace je mezi spokojenosti s Grovni sluzeb poskytovanych na
kolejich (otazka 20 v dotazniku) a spokojenosti s cenou za poskytované sluzby na kolejich
(otazka 21 v dotazniku). Spokojenost se sluzbami na kolejich znamena zaroven spokojenost s cenou
za tyto sluzby.

15 Korelace vyjadfuje vzajemny vztah mezi znaky ¢i velicinami, korelaéni koeficient se pohybuje mezi -1 (negativni
vztah mezi dvéma proménnymi) a +1 (pozitivni vztah mezi dvéma proménnymi). 0 znamend, Ze vztah mezi
dvéma proménnymi neexistuje. V praxi vsak na tyto mezni hodnoty obvykle nenarazime.



Posledni silnou pozitivni korelaci nalezneme také mezi souhlasem s tim, Ze pedagogové maji ke
studentkim a studentiim otevieny a partnersky pFistup (otazka 11 v dotazniku),
a souhlasem s vyrokem, ze pedagogové si vzdy, kdyz je potreba, najdou cas na jednotlivé
studentky a studenty (otazka 12 v dotazniku). To znamena, Ze otevieny a partnersky pfistup
pedagogll zarucuje, Ze si pedagogové rovnéz na studujici udélaji Cas.

Nejsilnéjsi stredné silnou korelaci najdeme mezi souhlasem, ze studium dostatecné rozviji mé
odborné znalosti (otdzka 2 v dotazniku), a souhlasem, Ze ve studijnim programu je dostatek
prakticky zamérFenych predmétili (otazka 3 v dotazniku). Studujici, ktefi jsou presvédceni o tom,
Ze studium je pro né prinosné po odborné strance, jsou zaroven presvédceni o tom, ze maji ve studijni
nabidce dostatek prakticky orientovanych predmétd.

DalSi stfedné silnd korelace se nachazi mezi tim, Ze pedagogové hodnoti studijni vykony
spravedlivé (otdazka 7 v dotazniku), a tim, ze pedagogové poskytuji dostatecnou zpétnou
vazbu (otazka 8 v dotazniku). Ti studenti a studentky, ktefi souhlasi s prvnim vyrokem, zaroven
souhlasi i s druhym vyrokem.

Stredné silnou korelaci najdeme také mezi vyrokem, ze pedagogové hodnoti studijni vykony
spravedlivé (otdzka 7 v dotazniku), a tim, Ze pedagogové maji ke studenttim a studentkam
otevieny a partnersky pristup (otdazka 11 v dotazniku). Studujici, ktefi jsou presveédceni
o spravedlivosti pedagogd, jsou zaroven presvédCeni o tom, Ze tito pedagogové k nim maji otevieny
a partnersky pristup.

A konecné posledni stfedné silnou korelaci nalezneme mezi souhlasem s vyrokem, Ze vSechny
materialy potiebné ke studiu jsou dostupné (otdzka 17 v dotazniku), a souhlasem s tim, Ze
informacni systém na fakulté je dobrym pomocnikem (otdzka 18 v dotazniku). Za touto
korelaci je patrné skryto fungovani informacniho systému. Ten zaroven poskytuje materialy ke studiu,
stejné jako dobre funguje, a proto mezi témito vyroky nalezneme korelaci.

Mezi vSemi ostatnimi proménnymi existuji slabé nebo prakticky zadné korelace.

{4

2.6. Analyza varianty ,,neznam odpovéd

Varianta odpovédi ,neznam odpovéd™ v dotazniku identifikuje, na jaké otazky respondenti nemohli
odpovédét, a to nejcastéji z dlivodu jejich neznalosti dané oblasti ¢i samotné neexistence zafizeni na
vysoké $kole. Casto se jednalo o jejich (ne)zkudenost s pobytem na kolejich ¢i stravou v menze, nebo
prosté nemoznost vyuZzivat koleji a menz na fakulté.

Pri zpracovani dat bylo rozliSeno, zda respondent vybral variantu ,,neznam odpovéd™ na dany vyrok,
zda na dany vyrok neodpovédél, nebo odpovédél vice nez jednou (v tomto piipadé se ziejmé
jednalo o ,prepsani* mezi tadky). Vysledky analyzy téchto chybéjicich odpovédi ukazuje tabulka
Analyza vyuziti varianty ,Neznam odpovéd™ (viz Priloha 4). V prilozené tabulce jsou jednotlivé
otazky serazeny podle podilu respondentd, ktefi na danou otazku odpovédéli, ze nevédi. To je
spocitano jednak pro cely soubor a jednak pro sledovanou univerzitu.

Vidime, Ze nejvice je zastoupen vyrok ,Tito studentsti zastupitelé reprezentuji studenty
dobre" (otdzka 26b). Vice jak polovina vSech dotazanych u tohoto vyroku uvedla, Ze nezna
odpovéd. To znamena, Ze prace studentskych zastupiteld a jejich reprezentace neni mezi studenty
a studentkami pfilis zndma. Druha a treti nejcetnéjsi odpovéd’ ,,nevim" je na otazky tykajici se sluzeb
na kolejich a ceny za koleje. Vtomto pfipadé je odpovéd ,nevim" pochopitelnd, protoze Cast
studentd a studentek na kolejich nebydli, a proto nemohou znat odpovéd' na tyto otazky.



2.7. Slovni ohodnoceni

VSichni respondenti méli na konci dotazniku moznost slovné ohodnotit svou fakultu ¢i univerzitu, jeji
kladné a zaporné stranky. Na otazky: ,Je na Vasi skole néco pozitivniho/negativniho, co byste
chtéli zdlraznit?" reagovalo 4246 z nich, coz je cca 30 % z celkového poctu respondentd.
Mlzeme pouze odhadovat, ¢im je to zplsobeno, at’ jiz nedostatkem ¢asu pro vyplfiovani, ¢i tim, ze

studenti prosté nepovazovali uréitou skutec¢nost za natolik zavaznou, aby se k ni dale vyjadrovali.

Nejcastéji se studenti ve svych slovnich odpovédich vraceli k otazkam ze samotného dotazniku, chtéli
svoje odpoveédi jesté vice zdlraznit nebo obhajit. Takto se tomu délo velmi ¢asto konkrétné u pfipadu
koleji a menz, cizich jazykd, otazce pristupu pedagogll apod.

Studenti se v této Casti dotazniku vénovali jak otdzce materidlniho vybaveni Skoly (napf. okoli skoly,
vybaveni tfid, odpocinkové mistnosti, toalety, bufety, menzy, koleje, parkoviste), tak i otazkam vyuky
a volného ¢asu. Casto upozorfiuji na vyuku cizich jazyk@, moznosti sportovniho vyZiti, obas ve svych
komentarich jmenuji i samotné vyucuijici (v pozitivnim i negativnim slova smyslu). Nékdy se objevuji
Jhlasky" Usmévné (napf. malo divek na oboru), jindy velmi zavaznd obvinéni (otazky obtézovani
studentek pedagogy, absence akreditace oboru, nejistota dalsi existence fakulty).

Ze slovnich hodnoceni je patrné, Ze studenti vétSinou neberou své studium na lehkou vahu, zalezi jim
na tom, kam se bude Skola ubirat, navrhuji nejriiznéjsi zlepSeni. Hodnoti i existenci akademického
sendtu ¢ studentskych organizaci. Casto ocefiuji pFistup pedagogl ke studentdm a rodinnou
atmosféru na Skole. Skolni informaéni systém se jim na nékterych $kolach natolik libi/nelibi, Ze se
rozhodli jej pfimo jmenovat. Déle se studenti ¢asto (v pozitivnim i negativnim slova smyslu) zaobiraji
otazkou praxe, pfistupu studijniho oddéleni ke studentlim, moznosti vyuZzivat politace. Studentdim
obcas vadi anonymita na Skole, jsou naopak pysni na tradici a povést své Alma Mater. Vadi jim nebo
naopak chvali (ne)moznost tFidit odpad na svych Skolach.

Ti, ktefi hlasovali pres pocitaC (tj. elektronicky), méli rovnéz moznost podrobnéji ohodnotit svou
fakultu. Této moznosti vyuZilo 896 respondentl z celkového poctu 2390, tj. 37,5 %.

2.8. Vysledky elektronického sbéru dat

Studenti, ktefi chtéli rovnéz hodnotit svou vysokou Skolu, ale jejichz prednasky nebyly v prbéhu
Setfeni navstiveny, méli moznost vyplnit dotaznik na webové strance projektu www.na6.cz. Celkem
této moznost vyuzilo 2 390 studentti. Na prednaskach nasi spolupracovnici vyzvali studenty, ktefi jiz
dotaznik timto zplsobem vyplnili, aby dotaznik znovu (v papirové podobé) nevypliovali.

V tabulce Elektronické vysledky (viz Priloha 5) nalezneme vysledky elektronického sbéru dat. Vysledky
jsou v tomto pripadé znacné odlisné, jelikoZ se jednalo o samovybér respondentll. Ukazalo se, ze
elektronicka forma sbéru neni natolik reprezentativni, ale i tak poskytuje fadu zajimavych informaci,
napr. vysledky slovniho ohodnoceni.

2.9. Interpretace zajimavych vysledki elektronického sbéru
PFi srovnavani vysledkd osobniho (papirového) a elektronického sbéru nalezneme mnoho odlisnosti

(hodnoty v zavorkach vyjadruiji vysledky osobniho dotazovani). Nejzajimavéjsi odlisnosti jsou ukazany
v nasleduijicich grafech.



Graf 12 Rozdéleni respondentii podle pohlavi

Graf 13 Rozdéleni fakulty podle velikosti
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Velikost fakulty velka

50 %
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Pozn.: Hodnoty v zavorkach vyjadiuji vysledky osobniho Setfeni.

Graf 14 Srovnadni fakult podle oboru — elektronické a osobni Setfeni
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Graf 15 Srovndni indexii — elektronické a osobni Setreni

Srovnani obou typt Setfeni - indexy
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1 3,44

vvvvv

Graf 16 Celkové hodnoceni podle velikosti fakulty
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Graf 17 Celkové hodnoceni podle typu VS
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Graf 18 Srovnadni fakult podle oborii

Index celkové spokojenosti - obor fakulty
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2.10. Srovnadni osobniho a elektronického sbéru dat

Data, ktera byla sebrana pomoci osobniho Setfeni, a data sesbirana elektronicky nejsou totozna.
Zatimco u osobniho Setfeni je pocet univerzit a fakult pfi sbéru dat kontrolovatelny,
u elektronického sbéru dat tomu tak neni, protoZe o tom, ktera univerzita nebo fakulta bude do sbéru
dat zafazena, nerozhoduje vyzkumnik, ale sam respondent — v tomto pripadé student nebo studentka.

Elektronicky sbér dat proto neni vtomto pfipadé nahodnym vybérem. Jedna se
o samovybér, coz znamena, 7e elektronického sbéru dat se zdcastnili pouze studenti
a studentky, ktefi se vyzkumu chtéli zacastnit. Elektronicka data nereprezenzuji populaci
studujicich na vysokych $kolach v Ceské republice, ale vypovidaji pouze o studujicich, ktefi se
zUcastnili vyzkumu. Obvykle na samovybéru participuji respondenti s vyhranénymi kladnymi nebo
zapornymi nazory a postoji. To pak pochopitelné zkresluje celkovou podobu vysledkd.

Elektronicky sbér dat neni proto dobrym nastrojem k mapovani prostiedi na vysokych
$kolach v Ceské republice a na vysledky, které poskytuje, se nelze spolehnout. Jednak v jeho ramci
mdzZeme pracovat pouze s omezenym pocCtem fakult a univerzit, ktery je dan tim, zdali studenti
a studentky z dané fakulty nebo univerzity jsou nebo nejsou ochotni vyplnit elektronicky dotaznik,
a dale nepracujeme s reprezentativnim poctem studentl a studentek. Napfiklad osobniho Setfeni se
zUcastnilo 43 % studentd a 57 % studentek, elektronického sbéru dat se ovsem zUcastnilo 56 %
studentl a 44 % studentek — tedy zcela opa¢ny podil studentl a studentek podle pohlavi'®. Podobné
rozdily v podilech mezi dotaznikovymi a elektronickymi daty pak najdeme i podle dalSich socialnich
charakteristik student( a studentek jako je vék, rok studia, typ vysoké Skoly nebo obor fakulty.

16 podle Udaji Ustavu pro informace ve vzdélavani patfi mezi studujici na Ceskych vysokych $kolach k 31. 10.
2006 53 % Zen a 47 % muzd.
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Ve srovnani s elektronickym sbérem dat je osobni Setfeni provedeno tak, aby bylo
reprezentativni a jeho vysledky tak byly zobecnitelné na univerzity, pfipadné na fakulty
(u nichz byla data sebrana na dostatecné velkém vzorku respondentd). RovnéZ se ukazuje, Ze
elektronicky sbér dat nebude nejspiSe pfinosnym ani v budoucnu, pokud bude naSim cilem ziskat
reprezentativni data.

Proto relevantni a spolehlivé zavéry poskytuje predevsim
osobni (papirovy) sbér dat.





