ZAVERY KONFERENCE

CTVRTEK 6. 12. - DOPOLEDN| BLOK:

. EVROPSKY PROSTOR VYSOKOSKOLSKEHO VZDELAVAN{“

Dopoledni program konference zahajil Ing. Josef Benes, CSc. vykladem zékladnich myslenek
Prazského komuniké navazujiciho na Bolofiskou deklaraci. Vysvétlil a rozebral dalsi cile, zejména
myslenku vytvoreni a posileni atraktivity evropského prostoru vysokoskolského vzdélani. Zminil se
také o uznavani vysokoskolskych titulti, systému vzd€lavani a v neposledni fad€ i o problematice
mobility vysokoskolskych studenti a akademickych pracovnikii. RNDr. Véra Stastnd plénum
seznamila s pribéznym feSenim problémi vyplyvajicich z jednani Prazského summitu a s vizi do

budoucnosti.

Panelova diskuse, vedena pani Ing. Helenou Sebkovou, CSc., se tykala predev§im struktury studia,
narodnich systémil terciarniho $kolstvi a jejich silnych a slabych stranek. Ugastnici konference
nastinili a pojmenovali nékteré problémy, kterym by mél byt dan prostor pro podrobnéjsi debatu.
Zamérem bylo 1épe priblizit problematiku tfistupniového vzd€lavani tak, jak je pojato v Bolonské

deklaraci. Nejvetsi zajem vzbudilo téma nové struktury studijnich programti.

V diskusi tcastnici konference konstatovali, Ze spolecnost neni pfipravena na absolventy bakalaiskych
oborti. Vétsina Ceskych firem je na pochybach, zda bakalarské absolventy potfebuje. I sami studenti
pochybuji o smyslu bakalatfského studia, jelikoz nevidi dobrou perspektivu ve svém profesnim rastu.
Velmi diskutovanou otazkou bylo, zda lze novy tfistupniovy systém aplikovat na vSechny typy skol.
Bylo nékolikrat zdtraznéno, ze nejvétsi komplikaci pro zavedeni univerzalniho modelu tfistupiiového

studia je piedpojatost reprezentantti nékterych obord.

Ucastnici vyjadfili shodu vnazoru na nutnost posilovani mobility studentli a akademickych

pracovniki. Tento trend bude nadale vyzadovat:

1) Zdokonaleni urovné profesionalnich mechanismu, které zabezpecuji realizaci vyjezdl studentil i
uciteltl, pficemz nedostatky je mozno najit i v administrativnich slozkach fakult a vysokych skol.

2) Spoleéné¢ se zvySenim mobility zavadét efektivnéj§i mechanismy uznavani ¢asti studia na
domovskych skolach.

3) Zlepseni motivace studentu.

PANELOVA DISKUSE — SHRNUTI:

= Objevily se pozadavky na ptehodnoceni struktury nové navrhovanych studijnich programt: pomér

teorie a praxe v bakalafském a magisterském studiu.



= Chybou by bylo koncipovat studium jako uzce specializované, ale naopak je nutné zvysit
uplatnitelnost absolventi Sir§im zabérem studia.

= Je nutno fesit maly zajem o absolventy bakalaiského studia u budoucich zaméstnavateli a také
zlepsit informovanost celé spolecnosti.

= Je tfeba zvysit nizky zajem o bakalafské studium ze strany studentd.

= Zadouci by bylo odstranit stavajici piekazky pro mobilitu jak studentii, tak i akademickych
pracovnikli - nevyuziva se pestrd nabidka mobility do zahrani¢i (nejen z dlivodd socidlnich
a financnich, ale také z diivodii bariér jazykovych a psychologickych).

= Na vysokych skolach je nutné profesionalizovat sluzby vyjezdi a vytvaret rozvojové programy na
podporu mobility.

= Je tieba zlepsit informovanost akademické obce - pfechod na kvalitni informaéni systém muze
pomoci vyfesit celou fadu probléma (viz napi. ZCU Plzei); aparat vysokych $kol musi byt 1épe
pripraven.

= Je nutno se zaméfit na zefektivnéni pfenosu informaci mezi ministerstvem a akademickou obci.

CTVRTEK 6. 12. — ODPOLEDNi BLOK:

»HODNOCENI AKADEMICKYCH PRACOVNIKU STUDENTY %

Odpoledni program prvniho dne konference probehl za tizeni Doc. RNDr. Frantiska Jezka, CSc.
Nejprve byly predneseny tii referaty podle programu konference a poté nasledovala ziva diskuse

k problémtim otevienym jednotlivymi piispévky.

Problematika kvality ve vzdélavani byla zasazena do Sirsi perspektivy evropského vyvoje a budovani
celoevropského vysokoskolského prostoru. Ucastnici byli sezniameni s hlavnimi evropskymi trendy
v celkovém prehledu a detailné zejména s odrazem problematiky hodnoceni kvality vyuky v zavérech
Boloniské deklarace, poselstvi ze Salamanky (Salamanca message), jednani evropskych studentii
v Goteborgu a ve vystupech Prazského summitu. Je tieba vice harmonizovat a zvysit ¢innost ¢eskych

studentti, aby mohli pfijmout aktivnéjsi ulohu v procesu transformace vysokého skolstvi.

Byl otevien problém interniho i externiho hodnoceni kvality vyuky z perspektivy procesu jejiho
vytvareni. Kvalita vzdélavani je kazdodennim ukolem vsech, vyzaduje ,,chodit s otevienyma o¢ima a
prikladat ruku k dilu“. Byla nastinéna tloha vysoké Skoly jako systému aktivné spojeného se

svym okolim - spole¢nosti vzdélani a informa¢niho véku.

Byl zdlraznén ten fakt, ze studenti maji ve vnitinim Zivoté Skol zakonem zabezpecenou institucionalni
ulohu, ktera jim poskytuje velké moznosti. Problémem je jejich plnohodnotné vyuziti. Byly
predneseny vysledky né¢kolika studii zabyvajicich se vyzkumem vztahu studentd k jejich
reprezentacim a k hodnoceni kvality. Studentské akademické obce, ale i akademicti pracovnici, jsou si

védomi a trapi je neuspokojiva situace ve vztahu k volenym zastupciim v samospravnych orgéanech.



Muze se jednat o krizi studentd jako partnertt ve vzdélavacim procesu ¢i o krizi socidlniho zivota
student jako ,,obcanti* svych fakult a univerzit. Je mozné, Ze nasSe miniaturni univerzitni republiky

Jjsou jen odrazem soucasného stavu celé spolecnosti.

Plénum konference bylo seznameno s Usilim Akredita¢ni komise v procesu implementace pozadavki
na vytvoreni nové struktury studijnich programt. Byla konstatovana konvergence Usili vénovaného
akreditaci a procest externiho i interniho hodnoceni. Hodnoceni kvality bylo prezentovano jak ve

vztahu k vyvoji subjektu vzdélavani, tak i ke zdrojiim, tj. vstuptim do procesu.

Diskuse se podrobn¢ zabyvala otazkou, zda l1ze kvalitu méfit a v jakych oblastech. A také do jaké miry
je mozné srovnavat kvalitu jednotlivych instituci. Bylo konstatovano, ze kvalita je vzdy nutné
poméfovana zadanim, které hodnocena instituce ma, a proto je problematicka i vzajemna prenosnost
systémi hodnoceni kvality. Naptiklad normy fady ISO 9000 byly panelisty i forem ucastnikl
konference pfipustény jako mozny zdroj metodiky, nikoliv vSak jako nastroj pro budovani systému

jakosti ve vysokém Skolstvi.

Vseobecna shoda zavladla v nazoru na nutnost hodnoceni nejen vstupt do procesu vzdélavani, ale i
vystupti. Zejména jde o samotny proces vzdélavani, coz piedstavuje vyzvu velkou nejen svym

rozsahem, ale i trvanim.

Znacna pozornost byla vénovana otazce, kdo vlastn¢ ma kvalitu hodnotit. Byla vyjadfena potieba
integrace studentti do struktur hodnoceni, nebot’ jedin€ instituce sama ma prosttedky k realizaci zpétné
vazby. S vSeobecnym souhlasem byla piijata mySlenka nutnosti zvefejiiovat odezvu provadéného

hodnoceni kvality, tedy potieba dialogu nad vysledky hodnoceni probihajiciho uvnitt instituce.

Vystupy z jednani sekce 1ze shrnout do nasledujicich bodu, které predstavuji zaveéry, otazky a zejména

vyzvy do budoucnosti.

SHRNUTI:

= Jsme soucasti vyvijejiciho se celku evropského vysokého skolstvi, musime se na jeho rozvoji
podilet a téz posilit ulohu studentl v tomto procesu.

= Byla oteviena otazka pohledu na vzajemny vztah hodnoceni kvality a akreditace.

= Byla konstatovana nutnost Gc¢asti studenti v hodnoticich programech. Otazkou k dal§imu feSeni
vSak stale zustava mira jejich Gcasti a angaZovanosti nejen v hodnoceni kvality, ale i v procesu
uskutecnovani zpétnovazebniho ucinku tohoto hodnoceni. Z hodnoceni by totiz mélo byt vzdy
vyvozeno néjaké doporuceni, jak kvalitu zlepsit.

= Jaka je vlastn¢ uloha studenta pfi vytvareni ,kvality* a jakym zplisobem studenty vice zapojit do

,»spiraly kvality*?



= Je nutné zabyvat se problematikou vztahti mezi akademickou obci a jeji samospravou. Toto ziejmée
bude kli¢em nejen k hodnoceni kvality vyuky, ale i k mnoha dal$im problémtim.

= Pro méfeni kvality a jeji vzajemnou srovnatelnost se ukazuje byt kritickou komplexnost problému.
Jednotlivym aspektiim by mélo byt vénovano vice samostatného prostoru. Pii organizaci pfistich
setkani by mozna pomohly seminarni skupiny podle jednotlivych oblasti problematiky.

* Bude nutné vénovat pozornost systémovému pfistupu k hodnoceni kvality celého procesu

vzdélavani.

PATEK 7.12. - PRVNI CAST :

2 POSTAVENI STUDENTA VE VYUCE*

Dopoledni program zahajil Mgr. Ale§ Vlk svou prezentaci postaveni studenta ve vyuce vzhledem
k modernimu vzdélavacimu procesu, kde zminil zejména novodobé poslani vysoké skoly ve formé
sluzby spole¢nosti. Vysokou $kolu definoval jako piijemné a mordlné nezkaZené misto, kde mladi
lidé za asistence kvalitnich profesiondlii rozviji své dovednosti a ziskdvaji nové znalosti tak, aby byly
na srovnatelné urovni se zahranic¢im. Vénoval se zméndm na institucionalni i ndrodni trovni a zminil

také moznost vytvoreni instituce akademického ombudsmana.

Nasledovalo vystoupeni Prof. Ing. Oldficha Pytely, DrSc., ktery se vénoval zejména vztahu ucitele

a studenta. Definoval jej jako partnerstvi, profesionalitu, motivaci a zodpovédnost.

Nésledovala diskuse pod vedenim Mgr. AleSe Vlka, kterd se postupné vénovala otazkam partnerstvi,

motivace a profesionality. Nasleduji nekteré zaveéry a podnétné otazky:

= Problémy ve vztazich pedagogii a studentii jsou podobné na viech VS.

= Necktefi studenti neumi byt partnery — otazkou je proc? Bylo konstatovano, ze studenti studuji
vysokou skolu z riznych diivodi a néktefi z nich ziejmé nemaji o partnerstvi s pedagogem zajem.

= Studenti bohuZzel nejsou k partnerstvi s pedagogem vedeni uz od zakladnich skol.

» Partnersky vztah se po dobu studia vyviji — student doktorského studia je pro pedagoga jiz
skute¢nym partnerem.

= Aktivngj$i v partnerském vztahu by mél byt pedagog.

=  Student i pedagog maji stejna obCanska prava.

= Motivace je zakladem pro studium a partnerstvi.

= Ukazuje se, ze motivace n¢kterych studentii ke studiu neni na dostatecné turovni.

= Informovanost studenti neni dobra, nebot’ si pln¢ neuvédomuji své moznosti, které jim poskytu;ji
akademicka prava a svobody.

= Nepanuje jednotny nazor na to, zda na vysoké skole centralné shromazd'ovat vysledky hodnoceni

pedagogt studenty.



= Vysokoskolsky ucitel — profesional musi byt dobrym partnerem a absolvent vysoké skoly musi byt
profesional.

= Zvyseni profesionality je pfedevsim ekonomickou zalezitosti.

PATEK 7.12. — DRUHA CAST:

. POSTAVENI STUDENTA V MANAGEMENTU VYSOKYCH SKOL*

Prof. Ing. Emanuel Ondracek, CSc. se ve svém prispévku vénoval postaveni studenta nejen tak, jak jej
definuje zakon, ale i pohledem jeho osobnich zkuSenosti. Zminil jednotlivé modely fizeni vysoké

Skoly a jeji zvlastnosti jako organizace. Zduraznil také potiebu osvéty na vSech urovnich.

Nasledoval referat JUDr. Filipa Melzera, jeZ se vénoval otazce postaveni studenta v akademické obci
a rozsahu zastoupeni studentl v organech akademické samospravy. Zminil téz prava studenta - jak

obcanska, tak i prava vyplyvajici ze zakona o vysokych skolach.

Diskuse vedend JUDr. Filipem Melzerem se dotkla otazek voleb do akademickych senatii a tlohy

studentdl v akademickych senatech a dalSich organech samospravy vysoké skoly.
Z diskuse vyplynulo:

=V otazce voleb do akademickych senati neni jednotny nazor na vyklad ,,rovné“ volby a také
nepanuje shoda v nazorech na délku funkcéniho obdobi c¢lena akademického senatu. Tato
problematika by mohla byt v samostatném bod¢ diskutovana na nékteré z pristich konferenci.

= Jednotny nazor nebyl ani v otazce zastoupeni studentti v radach studijnich programu.

» Diskutujici se téZ zabyvali vhodnosti zastoupeni vedoucich kateder ¢i ustavii v akademickych
senatech.

= Bylo podpofeno vytvoteni instituce akademického ombudsmana.

= Byla konstatovana $patna informovanost studentli a vyrazngj$i potieba osvéty.

= Uveédomi-li si studenti pravomoci akademického senatu, uvédomi si také své postaveni a své

moznosti.

(Zavéry byly zpracovany na zakladé podkladii zpravodaji konference)



